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/l/nos Aires, 21 de febrero de 2025.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente causa numero 24.752/2025, caratulado:
“SOBRE HABEAS CORPUS?”, sobre la accion de Habeas Corpus correctivo colectivo

interpuesto por la Sra. Defensora del Pueblo Adjunta de la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires, en favor de las personas condenadas a disposicion de la justicia nacional que
actualmente se encuentran detenidas en comisarias y alcaidias de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires;

Y CONSIDERANDO:

I.- Que, la presentacion efectuada por la Defensoria del Pueblo Adjunta de
la Ciudad de Buenos Aires, tiene por objeto garantizar que las personas condenadas a
disposicion de la Justicia Nacional que actualmente se encuentran detenidas en comisarias
y alcaidias de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sean trasladadas de inmediato a
establecimientos penitenciarios adecuados bajo la 6rbita del Servicio Penitenciario
Federal, conforme lo dispone la Ley de Ejecucion Penal 24.660.

Respecto de las condiciones de detencion de las personas condenadas,
sefialaron que, se ha constatado que, a los 18 dias del mes de febrero, se encontraban
alojadas en comisarias y alcaidias de la Ciudad un total de dos mil cuatrocientas cincuenta
y cinco (2455) personas, pese a que estos espacios son dispositivos de alojamiento
transitorio y no cuentan con las condiciones minimas requeridas por la normativa nacional
e internacional para la detencién de personas condenadas.

Que, de ellas (cuatrocientas once) 411 ya tienen dictado de condena.,
especificamente a la fecha mencionado ciento ochenta y un (181) personas de esas 411
tienen sentencia firme -dos de ellos a perpetua.

Asimismo, de los cuatrocientos once (411) condenados/as s6lo 57 a
disposicion de la de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, cinco (5) a cargo de la justicia
federal y dos (2) de la provincia de Buenos Aires, encontrandose el resto a disposicion de

la justicia nacional, evidenciando la falta de cupos adecuados en el sistema penitenciario




federal.

De igual modo marcaron que, la prolongada permanencia en condiciones
inadecuadas de estas personas, es de larga data, en espacios que no garantizan su
seguridad ni el acceso a programas de rehabilitacion y resocializacién, en violacion del
articulo 18 de la Constitucion Nacional, el articulo 7.6 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el articulo 15 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Que, la falta de infraestructura adecuada ha provocado hacinamiento, deficiencias
sanitarias y riesgos para la integridad fisica y psicologica de los internos. Asimismo, la
permanencia prolongada en estos lugares expone a los detenidos a situaciones de
violencia, conflictos con el personal policial que no estd capacitado para funciones
penitenciarias y restricciones en el acceso a visitas y asistencia juridica, en clara
contravencién con lo dispuesto en los articulos 1, 2y 3 de la Ley 23.098, como asi también
con lo normado por la Ley 24.660.

En punto a las condiciones de custodia y seguridad, destacaron que, el
personal encargado de la custodia de los detenidos en estas comisarias y alcaidias no esta
capacitado para realizar funciones penitenciarias, las cuales son propias del personal del
Servicio Penitenciario Federal (SPF), tal como lo establece la Ley de Ejecucion Penal. La
falta de formacion adecuada y la insuficiencia de personal especializado para garantizar
la seguridad de los detenidos constituyen factores de riesgo tanto para los internos como
para los funcionarios encargados de su custodia. Esta situacion se ve agravada por la falta
de infraestructura y recursos necesarios para un control efectivo, lo que aumenta la
probabilidad de incidentes, incluidas fugas de detenidos.

Respecto a las fugas de detenidos refirieron que, la falta de control y la
precariedad de las condiciones de seguridad han contribuido a episodios de fugas de
detenidos. Que, durante el afio 2024, se registraron al menos ocho (8) fugas, con un total
de cincuenta y una (51) personas fugadas y en lo que va del 2025 se registraron 3 hechos
de fuga involucrando 13 personas fugadas.

Anfadieron que, estas fugas reflejan la ineptitud de los dispositivos de
alojamiento en comisarias y alcaidias, que demuestran en los hechos que no cuentan con
las medidas de seguridad suficientes para evitar este tipo de incidentes. La situacion

resulta aln mas grave cuando se considera que las personas involucradas en dichas fugas
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se encuentran a disposicién de la justicia nacional, lo que compromete la seguridad
publica y vulnera el principio de reinsercion social.

Asimismo, manifestaron que, el Servicio Penitenciario Federal no ha
garantizado un nimero de remisiones que, permita el desalojo de las comisarias, pues no
ha disefiado un cronograma de traslados acorde ni ha propuesto una alternativa en el corto
plazo que tienda a resolver la situacién de sobrepoblacién en sistema de alojamiento
transitorio de la Ciudad auténoma de Buenos Aires.

Que, la cantidad de personas alojadas en las comisarias y alcaidias
mencionadas previamente da cuenta de ello, mas ain cuando analizamos la cantidad de
personas con la situacién procesal resuelta y la cantidad de remisiones efectuadas
mensualmente hacia el SPF.

Que, en enero del 2024, se registraron un total de trescientas setenta y siete
(377) remisiones, con un descenso de las mismas a trescientas cincuenta y cuatro (354)
en el mes de febrero de 2024. A partir de alli hasta el mes de mayo de 2024 hubo un
aumento de remisiones llegando a su tope anual en dicho mes con un total de cuatrocientas
setenta y nueve (479). Sin perjuicio de ello, a partir de los meses siguientes las remisiones
totales hacia el SPF no volvieron a superar las cuatrocientas veintitrés (423) traslados.
Finalizando el mes de diciembre de 2024 con trescientas noventa y tres (393) remisiones.

Adujeron que, en el mes de enero 2025, pese a continuar siendo critica la
cantidad de alojados/as en el sistema de comisarias y alcaidas —doscientas sesenta y una
(261) alojadas el primer dia del afio. La cantidad de remisiones durante el trascurso de
dicho mes de enero fue solo trescientas cuatro (304), siendo solo ciento siete (107) las
remitidas con condena. Y, para el dia 18 del mes de febrero, se encontraban alojadas en
el sistema de comisarias y alcaidias un total de dos mil cuatrocientas cincuenta y cinco
(2455) personas alojadas. Que de ese total cuatrocientos once (411) personas ya tenian
dictada su condena.

A su criterio, esta situacion viola el art. 18 CN y diversos instrumentos

internacionales de jerarquia constitucional; como asi también lo normado por la ley de




ejecucion N° 24660, por lo que entienden que se trata de un caso de suficiente gravedad
institucional para ser tratado en los términos presentados por ante esta judicatura.

Apoyaron su solicitud con cita del fallo de la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Nacion in re “Arriola, Jorge Luis s/ recurso de casacion (Fallos 332:1963)”,
por el cual se establecid que la ejecucion de la pena debe ser compatible con la dignidad
humana y los derechos fundamentales, resaltando la importancia de la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados.

Finalmente, ofrecieron la siguiente prueba: 1. Informe del segundo
Monitoreo de Comisarias y Alcaidias de la Policia de la CABA, Mecanismo de
Prevencion de la Tortura de la CABA- 2024; 2. Recomendaciones 01/24 del Comité
contra la Prevencion de la Tortura de la CABA -2024; 3. Comisarias y alcaidias de la
Policia de la Ciudad de Buenos Aires, sintesis estadistica Ultimo trimestre 2024,
Mecanismo para la Prevencion de la Tortura CABA -2024; 4. Disposicion 18/25 mediante
el cual se me delega la firma de la Defensoria del Pueblo entre los dias 17 de febreroy 3
de marzo de 2025.

Precisamente, solicitan los presentantes que se tenga por presentada la
presente accion de habeas corpus colectivo y correctivo en favor de las personas
condenadas que se encuentran en comisarias y alcaidias de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires; se fije audiencia en los términos del Art. 14 de la Ley 23.098 a los fines de
urgente para evaluar la situacién y determinar las medidas necesarias para la
regularizacion de la situacion de los internos; se ordene el traslado inmediato de dichas
personas a establecimiento penitenciarios adecuados bajo la oérbita del Servicio
Penitenciario Federal, conforme lo establecido por la Ley de Ejecucion Penal 24.660, asi
como en lo sucesivo de las personas que se les dictamine condena. Finalmente se disponga
la adopcion de medidas urgentes para garantizar el respecto a la dignidad, integridad fisica
y psicoldgica de las personas privadas de su libertad.

I1.- Al recibirse la presentacion, considere que, quienes presentan la accion
de habeas corpus resultan legitimados a hacerlo en tanto como cabeza del Ministerio
Pablico de la Defensa y en el marco del art. 17, inc. 4 de la ley 1903, tienen por obligacion
velar por las condiciones dignas de detencion de las personas privadas de libertad a

disposicion de este Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.
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Ahora bien, si bien las personas detenidas que invoca la Defensoria
General de la Ciudad no resultan estar todas directamente a disposicion del suscripto,
conforme ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion®, en posicion que
comparto, las situaciones detencion que son compartidas por todos quienes se encuentran
en similar situacion, obliga a que un solo juez adopte decisiones respecto de la totalidad
de internos en tanto que decisiones separadas podrian llevar a contradicciones
inaceptables. Una doctrina que, aplicada al sub examine, mutatis mutandi, significa que
tratandose de una situacién que en forma equivalente afecta a todos los detenidos
condenados en dependencias policiales que se hallan a disposicion de juzgados de
competencia ordinaria, pone en cabeza del suscripto la jurisdicciéon suficiente para
examinar el fondo del asunto.

Se tuvo presente, que el habeas corpus fue presentado en los términos del
art. 3, inc. 2) de la ley 23.098, en tanto se denuncia una posible agravacion ilegitima de
la forma y condiciones en que se cumple la privacién de la libertad, y que cumplia con el
resto de los requisitos de admisibilidad previstos en la citada ley, por lo que se dicto el
auto de habeas corpus, en cuyo término y para conocimiento acabado de toda la situacién
denunciada, considere que, correspondia fijar audiencia en los términos del art. 14 de la
ley de 23.098.

I11.- Como consecuencia de ello, se celebré la audiencia fijada el 20 de
febrero del afio en curso, a las 18.30 hs., a la que concurrieron diferentes autoridades de
organismos del &mbito Local y Nacional.

El Dr. Facundo Roitman, apoderado de la Defensoria del Pueblo de la
Ciudad de Buenos Aires, ratifico todos los términos de la accion de Habeas Corpus
Colectivo presentada y efectud una exposicion introductoria del caso.

1 En este sentido dictamind el entonces Procurador General de la Nacion, Dr. Nicolas Becerra, con criterio
que fue receptado por la CSIN. Ver caso “Verbitsky” fallos 328:1146, rta. 03-05-05.




A su turno, el Lic. Ezequiel Paulucci, director del Area de Mecanismo
contra la Tortura de la Defensoria, puso en conocimiento la situacion general de las
comisarias y alcaidias de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires. Manifesto la obvia y
conocida sobrepoblacion, que agravaba la calidad de detencion de cada uno de los
internos alli alojados. Particularmente, refirio que el colectivo de condenados en esos
ambitos estaba en peor estado, pues eran los que mas tiempo llevaban detenidos en lugares
que deberian ser transitorios (de una permanencia de 48 o 72 horas).

Hizo mencidn, como en el escrito, a la cantidad de personas condenadas
dentro de alcaidias y comisarias: 411. Refirié que 181 tenian condena firme y que,
obviamente, deberian estar en el Servicio Penitenciario Federal, pues las alcaidias y
comisarias no tenian las condiciones necesarias previstas por la ley para las personas
condenadas.

Explico que no contaban con espacio de esparcimiento, posibilidad de
trabajo, atencién médica interna (debian ser trasladados a un nosocomio de la Ciudad) ni
un sistema de educacion. Todo esto implicaba una vulneracion del principio de
progresividad de la pena, dispuesto por la Ley 24.660.

Ademas, agrego6 que, desde el afio pasado, se habian producido diversas
fugas de internos, lo que generaba una situacién de peligro para la seguridad publica de
la Ciudad de Buenos Aires y para el personal policial, quienes no tenian la preparacion
idonea para el cuidado de los internos alojados. Por todo ello, solicitd que las personas
con condena (tuvieran o no firmeza) fueran trasladadas de inmediato a la oOrbita del
Servicio Penitenciario Federal y que, en lo sucesivo, las nuevas condenas también fueran
recibidas por dicho organismo nacional.

El Dr. Joaquin Gonzalez, en representacion de la Subsecretaria de Asuntos
Penitenciarios de la Nacion, manifestd que haria diferentes planteos. En primer lugar,
refirid que le correspondia a la Direccion General del Servicio Penitenciario Federal
ejercer su derecho de defensa en juicio y participar en la audiencia. En segundo lugar,
sostuvo que esta cuestion debia ser ventilada ante la Justicia Nacional en lo Criminal y
Correccional, ya que entendia que la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires no poseia
competencia para resolver sobre el habeas corpus presentado, dado que los detenidos

estaban a disposicion de la Justicia de la Nacion.
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Hizo mencion a un habeas corpus presentado ante la Justicia Nacional, en
el Juzgado en lo Criminal y Correccional Nro. 42, causa 7195/2025, que traté un habeas
corpus colectivo y correctivo en beneficio de todos los detenidos en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, sin distincion de su condicion de condenado o no. Manifestd que dicho
habeas corpus fue rechazado y archivado el 15 de febrero de 2025. Ademas, agregd que
este reclamo ya habia sido resuelto por el Juzgado en lo Penal, Contravencional y de
Faltas Nro. 3 en el afio 2020, con un planteo idéntico, en el que se realizaron diversas
mesas operativas para solucionar la cuestion aqui deducida. Finalmente, sostuvo que estos
planteos eran de competencia nacional y no de la Justicia local.

Seguidamente, expuso el Dr. Adrian Grassi, Subsecretario de Justicia del
Ministerio de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires. Realiz6 una observacion formal,
pues consider6 que la Direccion Nacional del S.P.F. estaba debidamente representada, ya
que nadie podia invocar sus propios errores con el fin de obtener una consecuencia
juridica. Explico que la Subsecretaria de Asuntos Penitenciarios habia sido notificada y
que, si consideraba que otra direccion dentro del organismo debia estar presente, debia
proceder a su notificacién y no delegar esa tarea en el Tribunal.

En otro orden de ideas, el Dr. Grassi sefiald que la competencia del S.P.F.
no habia sido transferida a la Ciudad de Buenos Aires. Remarcd que tampoco existia
ninguna ley que transfiriera dicha competencia ni partidas presupuestarias a tal fin.

Menciono que multiples disposiciones constitucionales y legales prohibian
la detencién de personas en comisarias y alcaidias y que las decisiones judiciales que
sefialaban esta cuestion eran permanentes. Incluso, hizo referencia a que la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional y la Camara Federal de Casacion
Penal habian expresado en diversos fallos que las personas detenidas bajo su competencia
debian ser alojadas en establecimientos del Servicio Penitenciario Federal. También
indico que la jurisprudencia reiteraba que debia ser ese organismo quien albergara a la

totalidad de las personas detenidas por comision de delitos en la Ciudad.




Asimismo, mencion6 que en la Ciudad regia un convenio (13/2004),
suscripto entre el Gobierno Nacional y la Ciudad de Buenos Aires (Ley 1.915), que
establecia expresamente que el SPF debia alojar a los internos de la justicia penal
contravencional y de faltas de la Ciudad. Explico que los detenidos a disposicion de la
Justicia de la Nacion debian ser alojados directamente en el Servicio Penitenciario Federal
(Ley 20.416, arts. 1 y 3). Finalmente, refirié que el tratamiento dispuesto por la Ley
24.660 solo podia ser llevado a cabo en servicios penitenciarios y no en comisarias y
alcaidias.

Por todo ello, manifest6 que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
acompafiaba en todos sus términos la presentacion de la Defensoria del Pueblo de
C.A.B.A. También ratificé que el 90% de los detenidos eran de la Justicia Nacional, por
lo que debian ser alojados en el Servicio Penitenciario Federal y agregd que, debido a ese
incumplimiento, los detenidos permanecian en dependencias de la Policia de la Ciudad,
lo que generaba un grave deterioro en sus condiciones de detencion.

A su turno, el Dr. Federico Tropea, en representacion del Ministerio
Pablico Fiscal de C.A.B.A., refirio que coincidia en todo con el Dr. Grassi. Manifestd que
existia un convenio entre el GCBA y el SPF y que los condenados de la Justicia Nacional
ordinaria, que permanecian transitoriamente en la Ciudad de Buenos Aires debido a los
continuos traspasos de competencia, debian ser alojados en el Servicio Penitenciario
Federal, organismo encargado de su alojamiento, tratamiento y supervision.

Agrego que la ley de creacion del SPF disponia esta obligacion y que no
existia duda alguna al respecto. Por ello, acompafid la solicitud de la Defensoria del
Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires. Seguidamente, indico que el Juzgado PCyF Nro. 3
habia resuelto un habeas corpus similar a este (mas general), cuya resolucion se
encontraba firme y ejecutable, tal como lo sostuvo la Dra. Maiorano en el punto 3 de su
resolucion dictada en noviembre del afio pasado. Tras hacer lectura de ese punto, sefialo
que no se habian obtenido buenos resultados con respecto a esa decision. En sintesis,
refiri6 que el SPF tenia la obligacion de recibir a todos los condenados de la justicia
nacional para garantizar la seguridad de los internos y del personal policial.

Finalmente, expuso el Dr. Felipe Cascante, en representacion del
Ministerio de Seguridad de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Sefialo que, en virtud

de las manifestaciones del Dr. Grassi y del Dr. Tropea, no tenia mucho mas que agregar.
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Remarco que, incluso, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién habia ordenado traslados
desde diferentes tribunales al Servicio Penitenciario Federal, sin que dichas 6rdenes
fueran ejecutadas.

Habiendo hecho una sintesis de las cuestiones que han sido expuestas a lo
largo de la audiencia llevada a cabo, resta expedirme sobre los planteos introducidos por
las partes.

RESULTA:

a) Competencia del Tribunal

El articulo 43 de la Constitucion Nacional establece que la accion de
habeas corpus puede ser interpuesta cuando se vulnera, restringe, altera 0 amenaza la
libertad fisica. También procede en caso de agravamiento ilegitimo en las condiciones de
detencion o desaparicion forzada de personas. En estos supuestos, la accion puede ser
promovida tanto por el afectado como por cualquier tercero en su favor, y el juez debe
resolver de inmediato, incluso bajo estado de sitio.

En el &mbito local, el articulo 15 de la Constitucion de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires consagra una proteccion similar, disponiendo que el habeas
corpus procede ante cualquier afectacion de la libertad fisica, sin importar el motivo o la
circunstancia. Asimismo, establece que el juez debe resolver la cuestion dentro de las 24
horas, incluso durante la vigencia del estado de sitio.

El habeas corpus tiene como finalidad garantizar el trato digno de las
personas privadas de libertad, erradicar actos lesivos y corregir omisiones de las
autoridades penitenciarias que atenten contra la dignidad de los detenidos. En este
sentido, su proposito es remediar situaciones de injusticia en el ambito carcelario y

asegurar que las condiciones de detencion se ajusten a los estandares de respeto a los




derechos humanos. Como sefiala la doctrina, esta herramienta juridica permite restituir de
manera rapida y eficaz los derechos conculcados.?

Por su parte, el articulo 3 de la Ley 23.098 establece dos causales para la
procedencia del habeas corpus: (a) cuando exista una limitacién o amenaza actual a la
libertad ambulatoria sin orden escrita de autoridad competente, y (b) en caso de
agravamiento ilegitimo de las condiciones de detencion. En el presente caso, la accion se
ha planteado en los términos del inciso b), configurando lo que se conoce como habeas
corpus correctivo.

La doctrina, en particular Sagues, explica que esta modalidad de habeas
corpus busca modificar el lugar de detencién cuando no se ajusta a la naturaleza del delito
o0 la causa de la detencidn, asi como corregir tratos indebidos y eliminar restricciones
ilegales impuestas al detenido. Su finalidad no es obtener la libertad del afectado, sino
garantizar que las condiciones de detencidn no sean vejatorias.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el fallo "Verbitsky", analizd
una situacion analoga y concluyo que, aunque la Constitucién no menciona expresamente
el habeas corpus colectivo, resulta l6gico suponer su admisibilidad, dado que los derechos
fundamentales merecen una tutela colectiva en situaciones de afectacion generalizada. En
este sentido, la Corte afirmé que la proteccién de derechos esenciales no debe restringirse,
sino privilegiarse.®

Asimismo, el Maximo Tribunal ha asumido competencia en casos
similares, lo que refuerza la posibilidad de intervenir en la presente causa. En efecto, dado
que la cuestion afecta a todos los detenidos bajo la disposicion de los juzgados penales
de competencia ordinaria, se configura un supuesto que habilita la intervencion del
suscripto.

Cabe sefialar que, en la Ciudad de Buenos Aires, coexisten tres ordenes

jurisdiccionales en materia penal: federal, ordinario nacional y ordinario local. Segun lo

2 Sabsay, Daniel A. —director- y Manili, Pablo L. —coordinador-. Constitucion de la Nacion Argentina
y normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial. Tomo 2. Buenos Aires, 2010. Editorial
Hammurabi, leraed., p.755

3 Fallos 328:1146, considerando 16, “Que pese a que la Constitucion no menciona en forma expresa el
habeas corpus como instrumento deducible también en forma colectiva, tratdndose de pretensiones como
las esgrimidas por el recurrente, es I6gico suponer que si se reconoce la tutela colectiva de los derechos
citados en el parrafo segundo, con igual 0 mayor razén la Constitucidn otorga las mismas herramientas a
un bien juridico de valor prioritario y del que se ocupa en especial, no precisamente para reducir o acotar
su tutela sino para privilegiarla”
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expuesto en la audiencia realizada, las personas detenidas en comisarias y alcaidias de la
Ciudad se encuentran bajo la jurisdiccion de diferentes magistrados, 1o que agrega
complejidad al tratamiento del caso.

Finalmente, es relevante destacar que la accién ha sido presentada con
caracter colectivo. Sobre este punto, la Corte Suprema ya se ha pronunciado en el fallo
"Verbitsky", donde sostuvo que el habeas corpus puede interponerse colectivamente, al
igual que la accion de amparo, cuando se trata de la proteccion de derechos fundamentales
de relevancia prioritaria. También fue resaltado en otros fallos similares. # En palabras
del Alto Tribunal, la Constitucion no busca limitar ni reducir la tutela de estos derechos,
sino fortalecerla.® Asi expreso: «...Que pese a que la Constitucion no menciona en forma
expresa el habeas corpus como instrumento deducible también en forma colectiva,
tratandose de pretensiones como las esgrimidas por el recurrente, es 16gico suponer que
si se reconoce la tutela colectiva de los derechos citados en el parr. 2°, con igual o mayor
razon la Constitucion otorga las mismas herramientas a un bien juridico de valor
prioritario y del que se ocupa en especial, no precisamente para reducir o acotar su
tutela sino para privilegiarla”.

En virtud de lo expuesto, considero que existen fundamentos solidos para
abordar el presente caso como una accion colectiva, mas alld de que cada detenido se
encuentre bajo la jurisdiccion de distintos magistrados. Asimismo, esta perspectiva
permite garantizar una respuesta integral a la problematica planteada, asegurando la
proteccidn efectiva de los derechos de las personas privadas de libertad en la Ciudad de
Buenos Aires.

Por lo tanto, el planteo efectuado respecto a declinar competencia en favor
de la Justicia Nacional, realizado en el marco de la audiencia llevada a cabo, no tendra

favorable acogida.

4 “Mignone” 325:524; “Halabi” 332:111; “Lavado” 329:3863 y “Garcia Méndez” 321:2691.
> SAGUES; op. cit. pag. 214 y s.s..




Sentado todo lo expuesto, debo detenerme en los planteos concretos
surgidos en este habeas corpus.

b) Resolucién del caso

En razén de las circunstancias referidas precedentemente, advierto que,
nos encontramos en presencia de situaciones que importan una agravacion ilegitima de la
forma y, condiciones en que se cumple la privacion de la libertad de las personas alojadas
en las comisarias y alcaidias de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires, en relacion a las
personas condenadas con sentencia firme o no firme que, se hayan alojadas en
dependencias policiales que cumplan con los requisitos de ingreso al servicio
penitenciario federal y cuenten con orden del juzgado cuya disposicion se encuentra.

Que, es obvia y conocida su sobrepoblacion, lo que a mi entender agrava
la calidad de detencion de cada uno de los internos alli alojados.

Si bien toda persona que ingresa como detenido en el ambito
penitenciario/carcelario encuentra restringidos sus derechos en relacion a aquellas que se
hallan gozando de su libertad, ello no puede significar en ninglin caso, la situacion
descripta en las presentes, bajo ningun propdsito, la implementacion de tratos 0 medidas
que vulneren su dignidad, o importen tratos inhumanos o degradantes

En este sentido, cabe evocar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
sefiald que: “el ingreso a una prision, no despoja al hombre de la proteccion de las leyes
y, en primer lugar de la Constitucién Nacional, (...) el ser humano no pierde su dignidad
por estar privado de su libertad; es que con excepcién de aquellas limitaciones
que sean evidentemente necesarias por el hecho del encarcelamiento, todos
ellos, sin distincion alguna, siguen gozando de los derechos humanos vy
libertades fundamentales reconocidos en los documentos de proteccion nacional
e internacional de los derechos humanos”. 8

Insisto en que, el exceso de detenidos condenados alojados en alcaidias y
comisarias de la Policia de la CABA, lo unico que hace es deteriorar el sistema de
detencion. Es evidente que, los condenados por la Justicia Nacional debieran ingresar

directamente en la Orbita del Servicio Penitenciario Federal no, asi como en la actualidad,

6 causa M. 821 XLIII “Méndez, Daniel Roberto s/recurso de casacion”, resuelta el 1
de noviembre de 2011, considerando 62.
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que permanecen en detencidn en lugares de la C.A.B.A. que deberian ser de uso exclusivo
de esta Ciudad y de trénsito.

La sobrepoblacion perturba al sistema carcelario y trae aparejado la
violacion al art. 18 de nuestra Carta Magna, que estable “... las cdrceles de la Nacion
seran sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en ella”.
Respecto a la prohibicion de tratos crueles, inhumanos o degradantes; tanto el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos como la Convencién Americana de
Derechos Humanos (incorporados a la CN) establecen la prohibicion de tratos crueles,
inhumanos o degradantes y el necesario respeto a la dignidad de la persona (art.10 y 5).
Ademas, también la Convencion contra la Tortura de la ONU quedd incorporada al
blogue de constitucionalidad federal tras la reforma constitucional de 1994. Por su parte
el art. 9 de la Ley de Ejecucion sefiala que “...La ejecucion de la pena estard exenta de
tratos crueles, inhumanos o degradantes”. Debemos tener en cuenta que estas clausulas
prohiben la tortura y también otros tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes, que
pueden venir constituidos por las condiciones carcelarias de infraestructura, por el
régimen de encierro (por ejemplo, aislamiento prolongado), por la deficiente
alimentacion, falta de atencion médica, entre otras posibles vulneraciones de derechos.

Por ultimo vy, respecto de las 411 personas condenadas quienes se
encuentran en la actualidad alojadas en las alcaidas y comisarias de la CABA, considero
que, ello rompe con el régimen progresivo y la finalidad resocializadora de la pena,
previsto por la Ley de ejecucion penal 24.660. La finalidad de la ley, es el transito de la
privacion total a la restriccién de la libertad que comprende cuatro etapas sucesivas
observacion, tratamiento, prueba y libertad condicional -art. 12 Ley 24.660-, ésa debe ser
la razén para imprimir a las disposiciones de la Ley 24.660, en orden a respetar la
caracteristica inherente de progresividad del régimen penitenciario, lo que no se cumple
respecto de las personas condenadas por la justicia nacional, pues como ha quedado

demostrado, 411 personas, se encuentran actualmente detenidas en el &mbito equivocado.




Por lo expuesto, corresponde hacer lugar al habeas corpus presentado
respecto de las personas que, se encuentren detenidas en dependencias policiales de la
Ciudad de Buenos Aires, con sentencia sea que firme o no. Siempre que, cumplan con los
requisitos para ingresar al Servicio Penitenciario Federal y, cuenten con la orden del
juzgado correspondiente, debiéndose disponer su traslado a dicha jurisdiccion, conforme
a lo ya resuelto.

c) Remision de las presentes actuaciones por conexidad, al Juzgado
Penal, Contravencional y de Faltas n°3

Segun los informes incorporados en la presente, se certificé que, ante el
Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 3, Secretaria
N° 5, se encuentra en tramite el expediente N° 11.260/2020, titulado “Ministerio Publico
de la Defensa SOBRE HABEAS CORPUS”. Esta causa fue iniciada el 20 de junio de
2020, por el entonces Defensor General, Dr. Corti, y la Defensora General Adjunta en lo
Penal, Contravencional y de Faltas, Dra. Millan. Su objeto es el agravamiento de las
condiciones de detenciéon debido a la falta de cupos otorgados por el Servicio
Penitenciario Federal (segun consta informe actuacion N° 222166/15). Actualmente, ese
expediente esta en pleno trdmite de la etapa de ejecucion de la sentencia del 6/7/2020.

En este sentido, es claro que la cuestion puesta de manifiesto esta siendo
tratada de forma amplia en dicho proceso, en cuyo marco se busca coordinar los esfuerzos
de los distintos organismos involucrados que afrontan la emergencia penitenciaria de
publico conocimiento.

De este modo, lo cierto es que las circunstancias alegadas en torno a un
posible agravamiento ilegitimo de las condiciones de detencion, estan siendo tratadas y
ejecutadas en el marco de ese proceso especifico iniciado a tal fin.

En miras de la accion interpuesta y su urgencia, decidi dar inicio y tramite
al presente habeas corpus, pero ello no quita que, deba ser mi distinguida colega, Dra.
Maria Mercedes Maiorano, quien continte con la ejecucion de su causa y la presente.

Es que en aquel Juzgado se encuentra una accién de habeas corpus
continuada, que incluye lo aqui escuchado y tratado, razén por la cual debe encolumnarse
toda la problemética en conocimiento de la misma sede judicial.

El estrecho vinculo entre las cuestiones de derecho abordadas en ambos

recursos revela que forman parte de un mismo conflicto colectivo, lo que torna
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indispensable su tratamiento conjunto. Ejecutarlos de manera separada podria generar
inconsistencias, dado que la decision en un expediente impactaria directamente en el otro,
comprometiendo asi la coherencia de las resoluciones judiciales.

Desde esta perspectiva, la conexidad de los casos garantiza una
administracion de justicia mas eficiente, en linea con los principios de celeridad y
economia procesal. Un abordaje integral y unificado, con la intervencion de todas las
partes, permite evitar dilaciones innecesarias y asegurar una respuesta coherente a la
problematica planteada.

Asi lo dispuso, al articulo 18 de la Constitucion Nacional y los tratados
internacionales de Derechos Humanos, resulta esencial adoptar una decision que respete
los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad. La unificacion de los
expedientes bajo la jurisdiccion del Juzgado que ya los viene tramitando desde el afio
2020 es el camino mas adecuado para garantizar la defensa, la salud, la integridad fisica
y las condiciones dignas de detencion de los afectados en el ambito nacional.

De igual forma ha resuelto el Excmo. presidente de la Céamara de
Apelaciones del fuero, en un caso en el que incluso, la tematica no era tan similar como
lo es la presente.’

RESUELVO:

.- NO HACER LUGAR A LA INCOMPETENCIA PLANTEADA
EN FAVOR DE LA JUSTICIA NACIONAL.

Il- HACER LUGAR A LA ACCION DE HABEAS CORPUS,
interpuesta por la Defensoria del Pueblo Adjunta de la Ciudad de Buenos Aires, en
relacion a las personas condenadas con sentencia firme o no firme que, se hallan alojadas
en dependencias policiales que, cumplan con los requisitos de ingreso al servicio
penitenciario federal y, cuenten con orden del juzgado cuya disposicion se encuentra vy,

disponer el traslado a la érbita al servicio penitenciario federal en los términos que fuera

7 318396/2024-0, Presidencia de la CAMARA DE CASACION Y APELACIONES EN LO PENAL,
PENAL JUVENIL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS, rta. 29/11/2024.




ya resuelto por el Juzgado en lo Penal, Contravencional y Faltas Nro. 3, en la causa
11.260/2020.

I11.- REMITIR en CONEXIDAD el presente habeas corpus al Juzgado
en lo Penal, Contravencional y de Faltas Nro. 3 a los fines de su tramitacion y ejecucion
en forma conjunta con la causa Nro. 11260/2020.

Notifiquese y remitase.
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